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§' En Madrid a 1 de Septiembre de de 2015.
g
E D? Alicia Gonzalez Timoteo, Magistrada- Jueza ejerciendo sus funcicnes en el
EJuzgado de lo Penal nim. 34 de Madrid, ha visto en juicio oral y publico la presente
icausa de juicio rapido, registrada en este Juzgado con el nimero 327/2015 seguida
’ por un delito de malos tratos en el ambitoc familiar, y por un delito de coacciones en el
%émbito familiar contra el acusado José German Polo de la Torre, espariol, mayor de
iedad, con DNI 51383791 C, con antecedentes penales, asistido por la ietrada D.2
| Nuria Elvira Escribano. Habiendo ejercitado fa acusacién particular D.2 Antonia Maria
Carrasco Luengo, asistida por el ietrado D. José Luis Sariago Moriilo y habiendo sido

| ejercitada la accion plblica penai por el Ministeric Fiscali.

ANTECEDENTES DE HECHO

]
PRIMERO.- Los presentes autos fueron tienen su origen en las diligencias urgentes
n® 123/2015 incoadas por el Juzgado de Instruccion n.? 7 de Majadahonda.

SEGUNDO-. Acordada la apertura del juicio Oral, dado traslado al Ministerio Fiscal,
Eeste presentd escrito de acusaciéon considerando auter de los mismos a José
German Polo de la Torre y calificandolos como un delito de malos tratos en el
|ambito familiar, previsto y penado en el articuio 153.1. 3 y 4 dei Cdodigo Penal ,

interesando que se condenara al acusado a la pena de 5 meses y 15 dias de prision

| con accesoria legal de inhabilitacién para el ejercicio dei derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena , asi como a la prohibicién de! derecho a la tenencia

y porte de armas por un afo , prohibicion de aproximacién a D.? Antonia Maria
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Carrasco Luengo a una distancia no inferior a 500 metros, a su domicilio o lugar de
trabajo o cualquier lugar donde se encuentre y prohibicion de comunicarse con ella
por cualquier medio por un periodo de un afio y seis meses afos. Iguaimente

considerd que los hechos enjuiciados eran constitutivos de un delito de coacciones

ien el ambito familiar, previsto y penado en el articulo 172.2 del Codigo Penal, del
%que era autor José German Polo de la Torre interesando que se condenara al
;acusado a la pena de 6 meses de prision con accesoria legal de inhabilitacién para
!_el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena , asi
icomo a la prohibicion del derecho a la tenencia y porte de armas por un afio y un
édia, prohibicién de aproximacién a D.? Antonia Maria Carrasco Luengo a una
%distancia no inferior a 500 metros, a su domicilio o lugar de trabajo o cualquier lugar
fdonde se encuentre y prohibicion de comunicarse con ella por cualquier medio por
éun periodo de un afio y seis meses anos.

lEi letrado de !a acusaci6n particular se adhiri6 a lo solicitado por el Ministerio Fiscal.
;La letrada de la defensa presentd escrito solicitando la libre absolucion de su
| defendido.

i

TERCERO-. Recibidas las actuaciones en este Juzgado, que se registraron como
Juicio Rapide n.° 327/2015 se procedié a la celebracion de la vista el 26 de junio de

2015 , en la que se practicé la prueba propuesta y admitida.

CUARTO-. Tras la practica de Ia prueba, ¢! Ministerio Fiscal elevd a definitivas sus

conclusiones. El ietrado de la acusacion se adhirié a lo solicitade por el Ministerio
%Fiscal y solicité se condenara al acusado por un delito de amenazas, previsto y
ipenado en el articulo 169.1 del Codigo Penal, instando ademas, se fijara una
%indemnizacic’m a favor de D.? Antonia Maria Carrasco Luengo por importe de 6.000

!Eeuros.

' La letrada del acusado solicitd la libre absolucion de su defendido.

' QUINTO-. En este juicio se han observado todas las prescripciones legales y, dada
{la ditima palabra al acusado, han quedado los autos vistos para sentencia.
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! HECHOS PROBADOS

%José German Polo de la Torre fue condenado por un delito de lesiones y mailtrato en
iel ambito familiar del articulo 153 del Cédigo Penal, en virtud de sentencia firme de 7
i;de mayo de 2010 dictada por el Juzgado de Violencia Sobre la Mujer n.® 8 de
%Madrid, en la causa 132/2010, a la pena de 4 meses de prision, pena que fue
isuspendida por un plazo de 2 afos, teniendo lugar la remisién definitiva el 24 de
émayo de 2012, inhabilitacién especiél para el derecho de sufragio pasivo durante 4
%meses, prohibicién del derecho a la tenencia y porte de armas por un plazo de 8
imeses y un dia, quedando extinguida el 28 de diciembre de 2010, prohibiciéon de
| aproximarse y comunicarse con la victima por un periodo de 2 afios, penas que

iquedaron extinguidas el 30 de abril de 2012.

En el mes de febrero de 2013, José German Polc de la Torre, se encontraba
comiende en el domicilic que compartia con quién entonces era su pareja
sentimental, D.#2 Antonia Maria Carrasco Luengo, situado en la calle de la Cornisa
n.% 19, P3, C, de la localidad de Las Rozas en Madrid, junto con otros dos amigos de

ia pareja, cuando se inicid una discusion entre José Germéan Polo de la Torre y

Antonia Maria Carrasco, en el curso de la cual José German ccgio de ambos brazos
i a Antonia Maria y acerco su cabeza a la de ella llegando a impactar de manera leve
%en ia frente de Antonia.

: Ha quedado acreditado que desde que José Antonio German Polo y Antonia Maria
%Carrasco pusieron fin a su relacién sentimental en el mes de marzo de 2013 y hasta
Eei mes de junio de 2013, José German estuve intentando por todos los medios que
iretomaran su relacion sentimental imponiéndole su presencia a Antonia Maria a
Equién remiti6 un gran nGmero de correos, mensajes a través de los servicios de
§Whatasapp y Facebook, pese a que Antonia le manifestaba su deseoc de gue se
b

;abstuviera de taies conductas.

|
! FUNDAMENTOS DE DERECHO

i
!
|
! PRIMERO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito de
Emaltrato en el ambito famiiiar previsto y penado en ei articuio 153.1.3 y 4 del Cddigo

ﬁPenaI y de coacciones leves, previsto y penado en el articuio 172.2 del Cdédigo
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Penal, del que es autor José German polo por su realizacion consciente, material y
directa en los actos sancionados en el tipo penal referido.
El articulo 153.1.3 y 4 declara «7. E/ que por cualquier medio o procedimiento

causare a ofrc menoscabo psiquico ¢ una lesién no definidos como delifo en este

i Codigo, o golpeare o maltratare de obra a oiro sin causarle lesién, cuando la
 ofendida sea o haya sido esposa, o mujer que esté o haya estado ligada a él por una
analoga relacion de afectividad aun sin convivencia, ¢ persona especialmente

i
.
gvulnerable que conviva con el autor, sera castigado con la pena de prision de seis
%meses a un afio o de trabajos en beneficios de la comunidad de treinta y uno a
gochenta dias y, en todo caso, privacién del derecho a la tenencia y porte de armas
ide un afio y un dia a tres afios, asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime
| adecuado al interés de! menor o incapaz, inhabilitacién para el gjercicio de la patria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento hasta cinco afios.
i {..)
i 3. Las penas previsias en ifos apartados 1 y 2 se impondran en su mitad
isuperior cuando el delito se perpeire en presencia de menores, o titifizando armas, o
fenga lugar en el domicilio comin o en el domicilio de la victima, o se realice
~a:,u.re;tnraﬁI‘ando una pena de las contempladas en ef art. 48 de esie Cédigo ¢ una
medida cautelar o de seguridad de ia misma naturaleza.

4. No obstante o previsto en jos apartados anteriores, el Juez o Tribunal,

[
razonandolo en sentencia, en atencion a las circunstancias personales dei attor y

:las concurrentes en la realizacion del hecho, podra imponer la pena inferior en grado
I

| »
%
Concurren todos fos requisitos exigidos en el tipo, en ia medida en la que €]

acusado y la perjudicada mantenian una relacion sentimental en el momento de los

| hechos y existié un maltrato concretado en el agarron de brazos y el leve cabezazo

que propind el acusado a Antonia Maria Carrasco en el domicilio que ambos

| compartian.

El articulo 172.2 del Codigo Penal, define el delito de coacciones declarando «2.

El que de modo leve coaccione a quien sea o haya sido su esposa, o mujer que esté

éo haya estado ligada a él por una anéloga relacién de afectividad, aun sin
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Aamnsiacn :convivencia, seré castigado con la pena de prision de seis meses a un afio 0 de
Etrabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a ochenta dias y, en fodo
gcaso, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de un afio y un dia a tres
Eaﬁos, asi como, cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o
éincapaz, inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,

| . ) ~
| guarda o acogimiento hasta cinco arios.

Igual pena se impondré al que de modo leve coaccione a una persona

. especialmente vulnerable que conviva con ef autor.

Se impondra la pena en su mitad superior cuando el delito se perpetre en
‘Spresencia de menores, o tenga lugar en el domicilio comin o en el domicilio de la
{victima, o se realice quebrantando una pena de las contempladas en el articulo 48

%de este Codigo o una medida cautelar o de seguridad de la misma naturaleza.

No obstante lo previsto en los péarrafos anteriores, el Juez o Trbunai,
razonandolo en sentencia, en atencion a las circunstancias personales de! autor y a
ias concurrentes en la realizacion del hecho, podra imponer la pena infericr en

| grado.»

SEGUNDO.- Al convencimiento de la realidad de los hechos declarados probados

| son el resulfado dei proceso de valoracion seguido, en ios términos impuestos por el articulo

n 741 Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras ef desarrofio de la prueba practicada en el acto del
i
5
!
i compartia con la que entonces era su pareja, Antonia Maria, en febrero de 2013,

juicio oral, de acuerdo con los principios de publicidad, inmediacion, oralidad y contradiccion.
El acusado ha declarado, respecto a la comida celebrada en el domicilio que

;que efectivamente estaban comiendo con unos amigos y tuvieron una discusién,

lpero Unicamente verbal, sin que en hingin momento existiese un contacto fisico.

iNiega que ese dia agrediera de aigin modo a Antonia.

, Por otro lado, mantiene que cuando Antonia y él pusieron fin a la relacion, se

imandaron multitud de mensajes, pero tanto él a elila como ella a él. Mantiene que
m ;Antonia le blogueaba y desbloqueaba como contacto continuamente. Sostiene que

i
T Hla ruptura fue una locura para ambos, de hecho retomaron de modo intermitente



;
ilg% |

i - varias veces la relacion. Recuerda, que incluso en marzo de 2013, cuando ya no
éestaban juntos visité a Antonia con sus hijos, y en varias ocasiones desde febrero,
ituvieron encuentros sexuales y una comunicacion telefoénica fluida. Alega que en
;mayo de 2013, él se fue a pasar unos dias con una nueva pareja y Antonia fue quién
fie estuvo llamando insistentemente, y enviandole mensajes a través del servicio de
j mensajeria de whatsapp, exigiéndcle saber donde y con quién estaba.

EPor otro lado no se explica cémo Antonia ha puesto una denuncia después de tanto
Etiempo. Preguntado por un comentario que él publicé en la pagina de facebook de
i!una amiga llamada Guadalupe, ha manifestado que simplemente queria expresar su
§opini6n respecto a los grandes problemas que acarrea una venganza utilizando una
\frase de Confuccio, que viene a decir que si quieres vengarte ve cavando tu propia
;tumba porque una sera para ti. Pero sostiene que en absoluto esta frase suponia
]una amenaza dirigida a Antonia. Imagina que ella estd muy enfadada, porque al
Eparecer un amigoe liamado Victor ha publicade unos datos que no corroberan la
éversién de los hechos que acontecieron en el afio 2013 en un viaje que &l y su nueva
gpareja de entonces hicieron a la localidad de Vera, en Almeria, y que Antonia iba

I
gcontando a fodos sus conocidos.
i En cuanto a la declaracién de Antonia, ha reiterado que en la comida dei afio

|2013, se encontraban en el domicilio comin con uncs amigos, cuando elia y Jose
|Germén iniciarcn una discusion. Sefiala que José German se pusc muy violento, se
levantd de la mesa, y cuando elia le dijo que se fuera de casa, él la agarr6 por los
!brazos y la propind un cabezazo, momento en el que los amigos que se enconiraban
.con ellos se levantaron y le apartaron. No llamo a la policia ese dia, aunque tuvo
intencion de hacerlo. Sefiala que su amigo Javier, que era uno de los invitados a la
comida, intenté calmar a José German.

Mantiene que una vez que pusieron fin a la relacion, en febrero de 2013, e
‘acusado le empezé a mandar multitud de correos y mensajes, pidiendc que
voivieran a estar juntos. También indica gue en abril y mayo de 2013 se vieron
ialguna vez, y que ella también le lamo en una ocasi6n para que José German le

! . . . .
: ayudara a solucionar un problema que tenia con un vecino. Preguntada por que el 4

gde mayo de 2013 es ella quién le manda un mensaje diciendo al acusado “es tu
Eultima oportunidad” y exigiéndole que le informara sobre el nombre de! lugar donde
i,él se encontraba, manifiesta que porque habia descubierto que José German le
m Ehabia sido infiel, y valora su propia insistencia llamando y mandando mensajes &

Madrid i
i José German, como su forma de decir “basta”
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Mantiene, que efectivamente ella sufria en aqueila época ataques de ira, para

defenderse de José German y que se ha sentido acosada. . Respecto al motivo de

1

‘tardar mas de 2 afios en interponer la denuncia origen de estas actuaciones, razona

que vic que el acusado en un grupo de facebook puso una frase amenazante, y

 sintié miedo aunque reconoce que esta frase no se la dirigi6 directamente a elia.

|

|

El testigo Javier Novoa, amigo de Antonia, ha declaradc que era uno de ios

linvitados en la comida celebrada en febrero de 2013. Relata que ese dia ambos
' empezaron a discutir. German empez6 a gritar y tanto él como su mujer, Marisa,

gintentaron que no subiera el tono de voz. Iindica que los dos estaban levantados de

tla mesa, cuando Joseé German cogié fuertemente de los brazos a Antonia Maria y
'acerco su cabeza a ella. Si bien no tiene absoluta certeza de que liegara a darle un
cabezazo. Ambos estaban muy alterados, indica el testigo. Sefiala que los nifios no
estaban en la cocina cuando ocurrieron los hechos. Igualmente Marisa Culebras,

amiga de Antonia Maria, quién estaba en la comida de febrerc de 2013, declara que

ambos empezaron a discutir, que iban subiendo el tonc hasta que José German se
| acerco hasta Antonia cogiéndola fuertemente de los brazos. Después Antonia le dijo
gque se fuera de casa.

i indica esta testigo que tras ia ruptura José German y Antonia Maria volvieron
Ea estar juntos en aiguna ocasién. De hecho sefiala que José German se puso en
icontacto con ella cuipandoia de su ruptura , pero no le pidid ayuda para volver con
gAntonia. Sostiene, que tiempo después estuvo con Antonia abriendo 10s correos que
;José German le habia enviado, y que Anionia no se habia vistc con fuerzas para
Spoder leer, y que esto ocasioné una gran ansiedad a Antonia. Sin embargo, de ia
Eldeclaracién de la propia Antonia, resulta que ella misma habia contestado a parte de
?estos correos con anterioridad.

¥

Pues bien de estas declaraciones, se puede concluir, que han quedado

lacreditados los hechos relativos al delito de malos tratos acaecido en febrerc de

12013, no solo por la declaracién de la victima, sino también de los testiges que
| estaban con José German y con Antonia Maria el dia que ocurrieron {os hechos.
Y es que la declaracién del resto de los testigos, nada han podido aportar a

iestos hechos. Por un lado Victor Bravo, amigo del acusado, ha expuesto que, ai
parecer, se encargd de devoiver a Antonia, ias fiaves de la casa que aun estaban en

| poder del acusado. El testigo Francisco Zugasti, en su declaraciéon deja patente ia
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émala relacion que tiene con Antonia Maria, de quién dice tiene un caracter fuerte y
!vehemente, y que es una falsa denunciante. También ha dejado clara su mala
i relaciéon con el letrado que asistio a la perjudicada en el acto de la vista.

1 Finalmente, Guadaiupe de la Fuente Espinosa, quién no ha aportado

|elemento alguno que permita aportar luz a los hechos denunciados, también tiene

iuna muy mala relacion con la perjudicada. De hecho, fue en el muro de facebook de

i esta testigo, donde el acusado colgé la frase de Confuccio relativa a la venganza.

' Declara la sefiora de la Fuente, que el objetivo de José German, con este apunte en
]
‘las redes sociales, no era otro que evitar que ella formalizara una querella contra

| Antonia Maria, y de hecho el acusado, intentd hacerla comprender que iba a salir
S

| perjudicada con ello.

|
i

irecuerda , entre otras en su sentencia de 27-01-2011 (Rc 10755/10P), de modo
{

En cuanto al delito de coacciones la jurisprudencia del TS, Sala Penai

i preciso y completo, los elementos del delito de coacciones:

i«1 °) una conducta vioienta de contenido material vis fisica, o intimidativa vis
| compulsiva, ejercida conira el sujeto ¢ sujetos pasivos del delito, bien de modo
{_directo o indirecto a través de cosas, e incluso de terceras personas; 2°) cuyo modus
operandi va encaminado como resultado a impedir hacer lo que la iey no prohibe ¢
efectuar lo que no se quiera, sea justo o injusto; 3° cuya conducta ha de fener ia
:f.infensidad de violencia necesaria para ser delito, pues de carecer de tal intensidad

'
| podria constituir faita (arf. 820 C.P; 4°) que exista el animo tendencial consistente en

fun desso de restringir la libertad ajena como se deriva de los verbos impedir y

5com,:;n—:-ler; y 5% una ilicitud del acto, examinado desde la normativa de la convivencia
social vy la juridica que preside o debe regular ia actividad del agente (SS.T.S.
1382/99, de 29 de septiembre; 1893/2001, de 23 de octubre; y 1367/2002, de 18 de
|julio). El cuaifel agente del hecho) no ha de estar legitimamente autorizado para
emplear violencia o intimidacion (SS.T.S. 1379/97, de 17 de noviembre; 427/2000,
Ede 18de marzo; y 131/2000, de 2 de febrero)».

ENO obstante, ia conducta de violencia precisa para considerar la existencia de! delito

§tipificado en el articulo 172.2 del Codigo Penal, no es de la intensidad exigible para
=jel tipo basico previsto en el articulo 172, en tanto se ha eievado a categoria de delito
' la falta de coacciones definida en la redaccién anterior a la modificacién del Codigo
!Penai operada en virtud de la LO 1/2015 cuando el sujeto pasivo del mismo afecta a

Euna de las personas descritas en el articulo 172. 2 del referido Cédigo Penal.
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EPues bien, del analisis de la prueba practicada, se aprecia la concurrencia de los

Erequisitos que permiten concluir que el acusado ha cometido este delito de
Ecoacciones del articulo 172.2 del Cédigo Penal

I

| De la ingente prueba documental aportada a las actuaciones, resulta que mucha de

ella, nada tiene que ver con los hechos denunciados, o no ayudan en absoluto a

tesclarecerios. Se acompanan decenas y decenas de copias de mensajes y

conversaciones aparecidos en la red social Facebook, twiter, correos electrénicos v
largas conversaciones del servicio de mensajeria de whatsapp. En algunos de estos
mensajes 0 coIreos, NO  aparece siquiera quién es el autor de los mismos (por
ejemplo en los folios 193 y 194), en otros aparecen correos de personas ajenas a
este procedimiento o de conversaciones a través de facebook en el que ni tan
siquiera interviene ia perjudicada (por ejemplo folios 195 a 203} o que no van
|dirigidas a ella incluso en algunos casos fechados con anterioridad a que ocurrieran

‘los hechos objeto de estas actuaciones (folios 220 y siguientes, folios 445 y 446).

iSin embargo tras la lectura de todos ellos, y para el esclarecimiento de los heches, si
Eha resultado relevante la iectura de los mensajes de Whatsapp y otros chats en

irelacion a las conversaciones que tuvieron José German y Antonia desde marzo de
I2013. Si bien en los folios 536 a 574 aparecen conversaciones privadas por escrito

4

Ede José German y Antonia que tuvieron lugar en marzc de 2013, de las que se

%desprende que se encuentran en un momento de ruptura en la relacion, que German
éefectivamente parece querer retomar la relacién, v en las que Antonia parece no
%negarle definitivamente esa posibilidad, sin embargo, a partir de ias conversaciones
lentre ambos dei 25 de marzo, Antonia Carrasco expuso claramente que no queria
volver a retomar la relaciéon . Asi al folio 581, declara “No y cada vez que sigas por
ahi la respuesta sera no”. Pese a ello, el acusado le seguia enviando incontables
mensajes pidiéndola que reconsiderara su decisién de una manera insistente,

aludiendo a que eran terceros los cuipables de su situacién. Esta conducta se

[mantiene en los meses siguientes, y va acompanada de numerosos y largos correos
Eque le envia a Antonia Maria.

;Peso a ello Antonia le insiste en que su relacion se ha acabado y no quiere
tretomarla( asi al folio 591 le sigue pidiendo que no le mande mas correos ni mas
?mensajes).

éEi 4 de mayo, mantienen una conversacion a través de Whatsapp, en la que si bien

?es Antonia la que le pide saber dénde esta, ante las respuestas de German decide
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una vez mas poner punto y final a la relacién. El 7 de mayo de 2015, Antonia ie
reitera su deseo de que la deje en paz, pese a lo cual German de manera insistente
continla durante dias a enviando mensajes a Antonia casi ninguno de ellos
| contestados. Esta conducta llevada a cabo por el acusado, si cabe ser encuadrada
dentrc del delito de coacciones definido en el articulo 172.2 del Cédigo Penal, ai
estar constantemente imponiendo su presencia a Antonia, pidiéndole retomar la
relacion, reprochandoie que, segln €l, tiene una nueva pareja, pese a que ésta ie

manifiesta reiteradamente gue no quiere que continlie mandandole mensajes, ni

i correos, y que su relacién ha finalizado.
Con esta conducta credé una situacion de hostigamiento y acoso que provoco una

alteracion en la vida cotidiana de la denunciante limitando su libertad de actuacién

l'y de determinacion, pues excedia de lo que se considera adecuado dentro de las

i normas de convivencia social

En definitiva, existen pruebas suficientes para hacer decaer ei principio de

resuncion de inocencia y dictar una sentencia condenatoria en relacion a los delitos

cusado.

P
de malos tratos y de coacciones de los que José German Poio de la Torre venia
‘a

' TERCERO.- En sus calificaciones definitivas, ia acusacion particular ha solicitade

ique se condenara a José German Pclo de la Torre como autor de un delito de

‘amenazas. Pues bien, en relacién a tal delito no solo no se abrié el Juicio Oral, sino
fque ni el Ministerio Fiscal ni la acusacion particular presentaron en sus respectivos
Jiescritos de calificacién provisional acusacion por tal delito conira el acusado, por lo
ique el principio acusatorio que rige el proceso penal, impide la apreciacion de tal
, hecho delictivo en el presente procedimiento. El principio acusatorio forma parte de
E las garantias sustanciales del proceso penal incluidas en el art. 24 CE. Este principio
i presupone, en esencia, la existencia de una contienda procesal entre dos partes
gcontrapuestas (acusador y acusado) que ha de resolver un organo imparcial, con
‘neta distincion de Iias tres funciones procesales fundamentales: acusacion,
{propuesta y defendida por persona distinta del juez; defensa, con derechos y
ifacultades iguales a las del acusador; y decision por un érgano judicial independiente
%e imparcial, que no actie como parte frente al acusado en el proceso contradictorio.
1
|
iderecho del imputado a ejercer su defensa y, en consecuencia la posibilidad de

Y presupone que la acusacion sea previamente formuiada y conocida, asi como e
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| contestar o rechazar la acusacién formulada. Al mismo tiempo, debe recordarse que
|el proceso penal exige la necesidad de contradiccidn, esto es, de enfrentamiento
idialéctico entre las partes, de manera que la defensa pueda conocer el hecho

punible cuya comisién se le atribuye, lo que resultaria imposible de formularse la

lacusacion en el momento de emisién del fallo condenatorio, confundiéndose asi
i

tacusacion y condena, y originandose una situacion de absoluta indefensién.

|
i
;
i CUARTO.- Del delito de maltrato en el ambito de la violencia sobre la mujer y del
4

4 . . c
.delito de coacciones es responsable, en concepto de autor el acusado, José
iGerman Polo de la Torre por su participacion directa, material y voluntaria en ia
{ejecucion de los hechos, de conformidad con lo establecido en ef articulo 28 dei
L]

Cdédigo Penal.

QUINTO.- Respecto al delito de malos tratos por el que viene acusado concurre la
circunstancia agravante de reincidencia del articulc 22.8 del Caédigo Penal. Tal como
| consta en autos, (folios 97 a 100) José German Polo de la Torre fue condenado por
sentencia firme de 7 de mayo de 2010 dictada por el Juzgado de Viclencia Sobre la

;Mujer n.° 8 de Madrid a la pena de 4 meses de prision, pena que fue suspendida por
|un piazo de 2 afos, teniendo lugar ia remisién definitiva ei 24 de mayo de 2012,
Einhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante 4 meses, pena que
Equedé extinguida el 24 de mayo de 2012, prohibicion del derechc a ia tenencia y

f!porte de armas por un plazo de 8 meses y un dia, quedandec extinguida e! 28 de
fdiciembre de 2010, prohibicion de aproximarse y comunicarse con la victima por un

;periodo de 2 afios, penas que guedarcn extinguidas el 30 de abril de 2012.
i

|SEXTO.- El articulo 72 del Codigo penal declara «Los jueces o tribunales, en ia

iaplicacion de la pena, con arreglo a las normas confenidas en este capitulo,

:!razonarén en la sentencia el grado y extensién concreta de la impuesta.»

;:En cuanto al delito de malos tratos, tanto ei Ministerio Fiscal en su calificacion
iprovisional, elevada a definitiva, como la acusaciéon particular en su escrito de
Ecalificacién provisional, solicitaron la condena de José German Polo de la Tarre,
icc:mo autor de un delito previsto y penado en el articulo 153.1.3 y 4 del Cédigo Penal
fes decir , solicitando se impusiera al acusado ia pena inferior en grado a ia prevista

para el delito del que venia acusado. Pues bien habiendo quedado acreditado el
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§delito de malos tratos, atendiendo a la levedad del hecho en si, teniendo en cuenta
%todas sus circunstancias, en aplicacion del apartado 4 del articulo 153.1, tal se
!considera procedente la imposicion por este delito a José German Polo de la Torre
ide la pena de 20 dias de trabajos en beneficio de la comunidad, habiendo prestado
_fel mismo su consentimiento a dicha pena en el acto de la vista. Asimismo, se le
Eimpone privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un periodo de seis
gmeses y un dia con prohibicién de acercarse a Antonia Maria Carrasco Luengo, a su
domicilio o lugar de trabajo o lugar que ésta frecuente a una distancia inferior a 500
metros y a comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento durante un
!;periodo de seis meses en los términos del articulo 57 del Cédigo Penal, en relacién
Econ el articulo 48 del mismo Cuerpo Legal.
|En cuanto al delito de coacciones leves, cuya comision también ha gquedado
éacreditada, atendiendo al hecho en si, a la entidad de las coacciones, se considera
: adecuado imponer la pena inferior en grado a la prevista para este delito, conforme a
iio dispuesto en el apartado cuarto dei articulo 172.2, por lo que se condena a José
; German Polo de la Torre, a la pena de de 20 dias de trabajos en beneficio de ia
comunidad, habiendo prestado el mismo su consentimiento a dicha pena en el acto

|de la vista. Asimismo, se le impone privacion del derecho a la tenencia y porte de

armas por un periodo de seis meses y un dia con prohibicién de acercarse a Antonia

tMaria Carrasco Luengo, a su domicilio ¢ lugar de trabajo o lugar que ésta frecuente

H

a una distancia inferior a 500 metros y a comunicarse con ella por cualquier medio o

| procedimientc durante un periodc de seis meses en los términos del articulo 57 del
?Cédigo Penal, en relacién con el articulo 48 del mismo Cuerpo Legal.

|

: SEPTIMO.- En cuanto a la responsabilidad civil conforme establece el articulo 109
del Codigo Penal, el autor de un delito esta obligado a reparar los dafios y perjuicios

por el causados. Sin embargo en e{ caso examinado no se ha presentade prueba

Ealguna, que permita determinar que como consecuencia de estos hechos Antonia
! Maria Carrasco sufriera heridas o lesiones de algun tipo, gue permita establecer una

 indemnizacion en su favor.

|

EOCTAVO.- De conformidad con el articulo 123 del Cédigo Penal y el articulo 240 de
i;la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede condenar al acusado al pago de ias
Ecostas ocasionadas.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion al caso.

FALLO

Condeno a José German Polo de la Torre como autor del delito de maitrato en

el ambito familiar a la pena de 20 dias de trabajos en beneficio de la comunidad,

{ privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un periodo de seis meses y
zun dia con prohibicién de acercarse a Antonia Maria Carrasco Luengo, a su domicilio
%o lugar de trabajo o lugar que ésta frecuente a una distancia inferior a 500 metros y
?;a comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento durante un periodo de

Iseis meses.

q

: . .
i Condeno a José German Polo de la Torre como autor del delito de coacciones

%a la pena de 20 dias de trabajos en beneficio de la comunidad, privacion del derecho
!a la tenencia y porte de armas por un periodo de seis meses y un dia con prohibicion
%de acercarse a Antonia Maria Carrasco Luengo, a su domicilio ¢ iugar de trabajo o
:ilugar que eésta frecuente a una distancia inferior a 500 metros y a comunicarse con
lelia por cualiquier medio o procedimiento durante un periodo de seis meses.

Se impene al acusado el pago de las costas procesales.

'
H
!
i

; Manténganse las medidas cautelares que se hubieren podido adeptar durante Ia

I, ., ) .
: instruccion de ia causa hasta la firmeza de la sentencia.

Practiquense las oportunas comunicaciones telematicas al Registro Centrai

' para la proteccion de las victimas de la violencia doméstica, conforme a lo prevenido
éen el Real Decreto 355/2004 de 5 de marzo y en el Real Decreto 513/2005 de 9 de
Emayo, asi como en el Real Decreto 95/2009 de 6 de febrero, por el que se regula el
sistema de registros administrativos de apoyo a la Administracién de Justicia.
Remitase testimonio de esta sentencia al Juzgado de Instruccion al que
jcorrespondid la instruccion del presente procedimiento segln lo prevenido en los

i articulos 160 parrafo 4° y 789.5 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Notifiquese ia presente sentencia a los ofendidos o perjudicados aungue no

'se hubieran mostrado parte en la causa, conforme a lo preceptuado en el articuio

H

4

| 789.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

i
q

; Contra la presente sentencia, que no es firme, cabe interponer recurso de
Eapelacién en ambos efectos ante la llma. Audiencia Provincial de Madrid en el plazo
'de CINCO DIAS desde su notificacién, por medio de escrito que debera reunir los
1

| requisitos establecidos en el articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién.- Dada, leida y publicada ha sido ia presente Sentencia por la Sra.

i
£
]
[
X
H
'
I
!
!
K

: Magistrada-Juez que la dicté en el mismo dia de su fecha estando celebrando

audiencia publica, doy fe.
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